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同步
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讲述

微信扫一扫，登录喜马拉雅。关注《大连晚报》收听有声专辑《实力热评》

综合广播FM103.3 《实力热评》（周一至周五11：00—12：00）

给农机打柴油被罚3万元
“退钱”才是法治最优解
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2024年11月，安徽寿县农民顾先生开皮卡去加油站打柴油给农机加油，途中被执
法部门以无证从事道路危险品运输为由处罚3万元。2024年12月18日，记者从安徽
省交运执法局获悉，已介入处理此事。
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走出去，动起来，2025与好运撞个满怀

“厕所分装蛋糕”，食品代购不能留安全盲区

不管会不会赚钱，
先从读一本书开始

转眼已是2025，每当新年来临，不少
人都喜欢给自己来个“启动仪式”。

有人恋恋不舍地总结过去：收拾房
间、写年终总结；有人兴致勃勃地过完当
下：约朋友喝酒，一个人去旅行；还有人隆
重地迎接未来：去寺庙祈福，列愿望清单。

而这一切的目的，不过是为了给自
己一个好兆头，企盼来年风调雨顺。

西班牙哲学家格拉西安说：幸运与
否，是人的思想和行为指向决定的。

所谓好运，有天赐的成分，但更多
的，还得靠自己谋求。

你有没有这种经历：感觉闷闷的，什
么事都懒得做，工作也是毫无进展。

但只要出门走走，闻闻花香，听听鸟
鸣，整个人都神清气爽。

精气神一激活，自信回来了，思路打

通了，行动力也会变强。
这种状态下再去做事，成功的概率

就大了很多。
作家毕淑敏在《旅行是一味草药》

中，就讲过这样的事。
她的一位朋友，患有严重的抑郁症，

每天都痛苦不堪。
后来在毕淑敏的建议下，这位朋友

出发去海南旅游。一个月后，当朋友归
来，毫不夸张地说，真是神采奕奕。

几个月后，朋友又去了西北，虽然被
晒地黝黑，但内心却无比快乐。

不出一年，吃药都治不好的抑郁症，
竟在行万里路的过程中自愈了。

毕淑敏就很感慨，她说：旅行是一味
药，可以治愈生活的苦。

其实，只要走出去，天地间的生发之

气，日月间的能量磁场，都能帮我们转运。
作家冯唐曾说，跑步给过他三次救赎。
第一次，是幼年时。
当时他体弱多病，在老师建议下，就

开始跑步上学，以增强体质。
结果跑着跑着，他体格棒了，成绩也

好了，最后考上了心仪的学校。
第二次，是读大学后。
一整年的军训晨跑，让他有了异于

常人的意志力，为日后高负荷的工作打
下了基础。

第三次，是人到中年。
长期伏案写作，令他身心乏累，于是

他再次开启跑步。
心理学家格兰特，做过一项社会调研。
他招来一百名志愿者，按运气好坏

分为两组。

此后半年里，格兰特对这些人跟踪
调查。结果表明：运气好的人，都有着良
好的习惯，能早睡早起，按时工作。格兰
特总结说：运气不是天定的，而是后天习
惯带来的。

而在诸多习惯中，首先要建立的，就
是早睡早起。

一早一晚是自律，横跨中间的，是我
们对时间的把控。

新的一年从头开始，新的一天从清
晨开始。

先调作息，再做规划，你将迎来人生
的惊喜。

命是定数，运是改变。所谓转运，转
变的是我们自己。

新的一年，愿我们都能向好转变，与
好运撞个满怀。 文帆书·瑾山月

备受关注的“农民给农机打柴油被罚3万元”一
事有了新进展。1 月 1 日，知情人告诉《新京报》记
者，被罚的顾先生不服该处罚申请行政复议成功，目
前当地已给顾先生退还3万元罚款。

根据相关法律的规定，柴油作为一种易燃易爆
的危险品，运输它必须经过严格的许可程序。因此，
涉事农户在不具备相关资质的情况下“运输”柴油，
严格拿着法条的“尺子”来评估，确实算得上是违法
行为。但很显然，村民只为满足农机需要，到加油站
打柴油就被罚了3万元、还被扣了车辆，这样的“罚
单”不仅当事人难以接受，公众也意难平。

毕竟，在农业机械化程度大幅提升的今天，农户
给农机打柴油，这在农村已是一个比较普遍、也有着
现实必然性的场景。

或许有人会说，一边是法律的规定，一边是村民
的需求，若不处罚，是否就陷入了“执法不严”的境
地？其实，未必。要知道，法律对运输柴油等危险品
之所以有明确的资质要求，目的是为了规避运输乱
象带来的安全风险。但在实际情况中，一些农户购
买柴油作“家用”，一般单次购买量有限，运输距离也
较短，相关风险其实完全是可控的。

在这种情况下，一味“只认法条、无视具体情境”
地执法，明显有机械执法的嫌疑，不仅无法让被执法
者感受到公平，也有扭曲立法本意的风险。

更何况，行政处罚法中本身就有相应的“豁免条
款”。如“违法行为轻微并及时改正，没有造成危害后

果的，不予行政处罚。”在实际的执法中，面对农户打柴
油为自家农机加油的行为，执法者显然应该“优先”激
活这样的法律规定，而不是将开罚单放在第一位。

由此可以说，综合具体的社会环境及法律要求，
被罚款的顾先生最终申请行政复议成功，并被及时
退回罚款，不应该视为是一种舆论压力下的执法“通
融”和法律的“退让”，而恰恰是执法公正和法治精神
的一种回归。

当然，在退回罚款之余，要让此案被纠偏的善意
得到更多的释放，乃至形成具有参考性的典型案例，
相关方面或还有必要作进一步的解释说明乃至道
歉。比如，顾先生申请的行政复议成功了，具体理由
到底是什么？执法机构又该作怎样的反思？对此，
不妨来一场公开的“普法”。

进一步，更有必要思考如何避免类似事件的再次发
生。要知道，大规模种植和农业机械化日益普遍，农户
私人打柴油已非什么个案式的特殊需求。正如顾先生
所疑虑的“不让农户自行运输柴油，又不准履带式农机
上路行驶，那怎么加油？”不能让一件在现实中很难避
免，且有现实合理性的事情陷入违法的风险之中。

对此，一方面，执法部门应该主动加强相应的引
导和因地制宜采取灵活管理办法。如可以在充分考
虑安全需要的情况下，限制单次购油量。同时，对一
些农机户开出“白名单”。像此事中，涉事农户本身
就有村委会开具的证明。

另一方面，基层政府也应重视在农忙期间针对
性地为农机户做好必要的服务。公开报道显示，近
年来，已有不少地方乡镇联合加油站在农忙时节开
设农机便民服务加油点，甚至送“油”到田间。当这
样的助农服务更完善了，相关的“违法”风险也就自
然减少了。 据《新京报》

近日，“山姆代购在厕所分装蛋糕”的话题冲上热搜，
代购分装食品问题引发热议。《法治日报》记者调查发现，
代购售卖分装食品如今在不少地方卖得火热，但暗藏诸多
食品安全问题，如分装、储存食品的环境不达标、不卫生、
分装盒上无任何标识、卖家虚标生产日期等。

当前，一些网红商超和店铺都催生出了一批黄牛代购
党。因为质量有保障或是有特色，它们有些商品都成了

“爆款”单品。但或是需要会员卡，或是只在本地配送，对
于很多想尝鲜的消费者来说，便只能求助于代购。

也正是在这个背景下，代购生意“红红火火”地开展
起来了。这些代购将大分量的蛋糕、面包等食物分装散
卖，溢价通常在 10%至 40%。类似服务在网络上颇受欢
迎，一检索就能发现，代购信息可谓随处可见。

但问题在于这种业务其实游走于一个灰色地带。根
据《食品经营许可和备案管理办法》规定，在中华人民共和
国境内从事食品销售和餐饮服务活动，应当依法取得食品
经营许可。很多代购都是一种个人化的“跑腿”生意，依托
互联网平台或是微信群等“接单”，也没有相关证照。

这就有可能给消费纠纷埋下伏笔。比如购买代购商
品的消费者如果就产品质量产生疑问，就有可能陷入一
种难以举证的权益悬空状态——到底是商品生产者的责
任，还是代购者的疏忽，往往难以说清。

尤其考虑很多代购产品是蛋糕和熟食等，属于保质
期短且易受环境影响的食品，这种问题会更加突出。像

此前引发众多关注的“厕所分装蛋糕”，不管是自行分装
还是山姆代购分装，都是一个触目惊心的案例，由此可以
想象这个环境里的卫生条件。此外在媒体报道里，更是
不乏“分装工具随意摆放”“盒子里有蚂蚁”之类的乱象。

正因为如此，一些店铺对于代购也开始采取打击态
度。“厕所分装蛋糕”事件发生后，山姆就表示对代购是

“严厉打击的”，此前一些代购也曾遭遇“封卡”。
不过代购问题依托商家显然是无法彻底解决的。比

如很多代购者虽是销售者，但对于商家来说他们也是消
费者，商家无法识别也不太可能拒绝他们购物。那么更
重要的，则是尽快从监管层面着手，对代购的市场地位和
合规性进行明确。

市场监管部门理应对当前广泛存在的代购行为进行
梳理和整顿，敦促相关个人完善证照、确保合法经营，并
根据投诉情况对违规商家和个人进行处罚。同时，相关
互联网平台也应当对平台内存在的大量代购信息进行清
理。这不妨参照电商平台的规范，要求发布者提供相关
的证照，同时对消费者尽到充分的提示义务，告知代购可
能产生的消费纠纷等。

此外，从立法层面也不妨对代购行为进一步细化，对
于不同商品进行区别对待。比如一般日用品和即食类食
品，对卫生条件的要求截然不同。那么代购商家的业务
范围是否能涵盖即食类食品，又该满足何种卫生条件，对
此也不妨出台明确的标准。 据《新京报》

跨年演讲，终于出了岔路。同样是第十场演
讲，吴晓波引用苏东坡的“行于可行，止于当止”，优
雅而知性地宣布：“这是我的最后一场年终秀。”罗
振宇则请出100位购买其跨年演讲20年联票者，像
一场纪念时间的仪式般继续履行着他的承诺。

2015年的夏天，吴晓波和罗振宇几乎是一拍
即合地创造了一种连他们自己都没想到会有那么
大影响力的跨年方式；与此同时，跨年演讲也将他
们俩推上了“知识霸总”的神坛。本来两人是要一
起搞跨年演讲的，但是最后还是决定各讲各的。
据说原因是双方的自媒体用户社群属性差异过
大，导致演讲主题割裂。为了避开竞争，吴晓波选
在12月30日，罗振宇选在12月31日。但读书人
的语境不能像小贩儿摆地摊儿那样市侩，所以吴
晓波给出的理由是“把一年里的倒数第二天留给
自己，最后一天留给家人”。

没想到，钞票以一种无法拒绝的方式扑面而
来，上头的罗振宇一口气承诺了20年的跨年演讲，
还提前发售“船票”，总价近1500万元的联票很快售
空。据说，吴晓波一场跨年演讲的收益在1000～
2000万元之间，罗振宇则在3000万元以上。两位很
会赚钱的读书人，对财富的认知也颇为一致。罗振
宇认为：在财务自由之前什么都不要想，财务自由是
确立人生价值的基础。吴晓波也有类似的观念，他
认为一个人思想自由的前提是财务自由。

更没想到，当年烈火烹油的跨年演讲比两人
想象中要凉得快。早在2018年，知识跨年的意义
就开始遭受质疑。一个流传很广的段子是：中年
人听罗胖的跨年演讲，与老年人买保健品，本质上
没有任何差别。而关于“跨年演讲”遇冷的相关报
道，从2020年起就如赠品一般，随着他们的每一
场演讲前后出现。吴晓波的最后一次演讲结束后
不久，社交媒体上关于“听了3个小时广告”等等
的吐槽帖随处可见。

虽然吴晓波在演讲中把自己的身份定位为
“记者”，但拥有一家年收入近3亿元的自媒体公
司，怎么能不算是企业家呢？这从其在《大败局》
中对企业家特征的解读就可以看得出来，“没有哪
种职业，具有像企业家这样的功利性……正是这
种特征，构成了企业家不幸的宿命：除非退出舞
台，否则永远不能以成功来定义。”于是，当跨年演
讲来到10周年时，当聚众演讲的商业意义面临挑
战时，吴晓波宣布退出舞台，他及时刹车了。

所以罗振宇就只能以“来自未来的好消息”为
主题熬了4.5小时的鸡汤，并在最后抛出一副恐惧
未来不确定性的解药——“凡墙皆是门”，这可是
要把南墙一头撞出个洞的大决心啊！他能成功
吗？真的不好说。尤其是读过纳西姆·塔勒布的

《随机漫步的傻瓜》之后，可能会对罗胖发的大愿
不那么悲观。因为这位身兼作家、哲学家、数学
家、金融交易员多重身份的作者告诉我们：不要以
为赚到钱就是成功，事情没有看上去那么简单。

新年伊始，不管会不会赚钱，先从读一本书开
始吧。


